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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va éomum'cﬁm, aldturat, in
copie, sesizarea formulati de inalta Curte de Casatie §i Justifie - Sectiile unite,
referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr.396/2019).

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere péni la data de 10 iulie 2020, tinind seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 14 iulie 2020 (inclusiv, in format
electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Citre
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEX

Domnului Pregedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si ale art.
15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizatea si functionarea Curtii
Consumtmnale, va transmijtem Hotarérea nr. 4 din 18 iunie 2020 2 Sectiilor Unite
ale Inaltei Curti de Casatie i Justitie vizdnd sesizarea Curtii Constitutionale in
scopul de a se pronunta asupra constitutionalitatii Legii penitru modificarea i
completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019).

Cu aleasd consideratie,

R —
Sirada Balistel hr.25, sector 2, Bucuresti, Telefon: +4021.310.38.61, Fex: +4021.310.36.15; www.sgiro, e-maif:
' presedinte@scf.ro
Operator de date cu caracter personal / Autorizatia nr. 17503
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. ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 4
Sedinta din 18 iunie 2020

Sub presedintia doamnei judecitor Cotina-Alina Corbu, presedintele fnaltei
Curti de Casatie si Justitie,

fnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitdi in Seciii Unite, prin
videoconferintd, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea ar.
304/2004 privind organizarea judiciari, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a Intrunit pentru sesizarea Curtii Constitufionale in
vederea exercitirii controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare,
asupra Legii péntru modificarea §i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal (PL-x nr. 396/2019).

Sesizarea este legitimata. constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea.nr. 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutiotiale, republicati, cu
modificarile §i completrile ulterioare, care prevad dreptul fnaltei Curti de Casatie
si Justitie de. a sesiza Curtea.Constitutionald pentru controlul constitutionalitifii
legilor Inainte de promulgare.

Din totalul de 707 judecatori in-functie, au fost prezenti 94 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberind, Sectiile Unite. au hotirat si fie sesizati.
Curtea Constitutionald cu privire la -neconstitufionalitatea Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr.
396/2019), in ansamblul su, pentru incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5),
ale art. 16, ale art. 44, ale art. 53 alin. (2), ale drt. 56 alin. (2), ale art. 73 alin. (3)
lit. 1, ale art. ‘75 alin. (1), ale art. 124 alin. (3), ale art. 134 alin. (4) si ale art. 147
alin.(4) din Constitutie.- ’



L. Motive de neconstitutionalitate infrinseca:

1. Preciziri preaiabile:

Unul dintre cele 5 principii ale fiscalitétii reglementate de art. 3 din Codul
fiscal vizeazi ,justetea impunerii sau echitatea fiscald”, care ,,asiguri ca sarcina
fiscald a fiecdrui contribuabil si fie stabiliti pe baza puterii contributive, respectiv
in functie de mérimea veniturilor sau a proprietatilor acestuia”

Asezarea justd si echitabili a sarcinii fiscale constituie_una.dintre.. .

componentele statului de drept, aga cum este definit statul romén prin art. 1 alin.
(3) din Constitutie.
Potrivit art. 56 alin. (2) din Constitutie: —- e C e -
»yArt. 56. - Contributii financiare
(1) Cetdtenii au obligatia sd contribuie, prin impozite si prin
taxe, la cheltuielile publice.
(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure agezarea
Justd a sarcinilor fiscale.
(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite
prin lege, in situatii exceptionale.
Art. 139. - Impozite, taxe §i alte contributii
(1) Impozitele, taxele i orice alte venituri ale bugetului de stat
. 1 ale bugetului asigurdrilor sociale de stat se stabilesc numai prm
lege.”

in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut in mod constant ci statul
are o marjd largé de apreciere in stabilirea pohtlcn fiscale si revine legiuitorului
competenta exclusivd de a stabili cuantumul impozitelor si de a acorda exceptéri
sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili si
in anumite perioade de timp, sub rezerva respectdrii dispozitiilor art. 56 din
Constitutie privind justa asezare a sarcinilor fiscale sau, aga cum retine CEDO, cu
conditia existentei unui ,just echilibru” intre cerinfele interesului general si
imperativele aparirii drepturilor fundamentale ale omului.

In acest sens, sunt relevante urmitoarele considerente din jurisprudenta
instantei de contencios constitutional:

- din Decizia nr. 6/1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romame1

Partea I, nr. 61 din 25 martie 1993:

»l--.] prevederile legale a cdror constitutionalitate este pusd in discutie
introduc un spor de impozit (0 majorare de 30%) doar pentru o anumitd categorie
de functionari. [...J

- [..] Este in afara oricdrei indoieli cd realizarea unor excepfii la
impozitarea veniturilor pe criterii sociale, categorii de functionari sau, desigur,
pe criteriile enuntate de art.4 alin.(2) din Constitufie este o incdlcare a égalitdtii
cetdtenilor in fata legii. Mai mult, in aprecierea constitutionalitdtii legii atacate,
trebuie avute in vedere §i prevederile art.53 alin.(2)! din Constitutie.”

' Idem



- din Decizia nr. 3/1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 145 din 8 iunie 1994:

»[-..] prevederile art.53 alin.(2) din Constitutie, potrivit cdrora ,,Sistemul
legal de impuneri trebuie sii asigure agezarea justd a sarcinilor fiscale™. Prin
urmare, fiscalitatea trebuie sd fie nu numai legald, ci §i proportionald,
rezonabild, echitabild si sd nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetdtent.”

- din Decizia nr. 370/2012, publicati In Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 425 din 26 iunie 2012: .

. Curtea refine cd in jurisprudenta sa constantd a statuat cd stabilirea prin
lege a obligatiei de platd a anumitor impozite sau taxe, precum §i a eventualelor
scutivi de la plata acestora tine de optiunea exclusivd a legiuitorului, cu condifia
ca aceste reglementdri sd se aplice in mod uniform pentru situatii egale.”

- din Decizia nr. 686/2016, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.

136 din 23 februarie 2017:  ~ -

»w34. (...) din examinarea prevederilor art. 56 alin. (2) din Constitutie,
referitor la agezarea justd a sarcinilor fiscale, coroborat cu cele ale art. 139 alin.
(1) din Constitutie care consacrd principiul legalititii in materie fiscald, rezultd
cd stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intrd in competenta
exclusivi a legiuitorului, acesta avand dreptul de a stabili cuantumul impozitelor
si taxelor §i de a opta pentru acordarea unor exceptdri sau scutiri de la aceste
obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili §i in anumite perioade
de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, §i in raport cu situatia
economico-financiard a (arii in perioadele respective (...), fard ca prin aceasta
sd fie instituitd o discriminare prin prisma asezdrii juste a sarcinilor fiscale.

35. De altfel, referitor la principiul egalitdfii, instanta de contencios
constitutional a statuat n mod constant (...) cd acesta nu inseamnd uniformitate,
asa incdt, dacd la situatii egale trebuie sd corespundd un tratament egal, la
situatii diferite tratamentul nu poate fi decdt diferit. Din examinarea prevederilor
criticate Curtea refine cd acestea se aplicd in mod egal tuturor celor aoflafi in
situatia previzutd de ipoteza normei legale, fird a institui privilegii sau
discrimindri pe considerente arbitrare §i, ca atare, nu este de naturd a aduce
atingere principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii sau dispozitiilor art.”
14 veferitor la interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, prin prisma dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 gi art. 20.”

- din Decizia nr. 538/2017, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 771
din 28 septembrie 2017:

w24 [...], Curtea mai refine cd principiul egalitdfii nu presupune
uniformitate de tratament juridic, astfel incdt la situatii de fapt diferite legiuitorul
este obligat sd impund un tratament juridic diferit. Or, in cauza de fad nu se poate
susfine cd toate persoanele care desfisoard activitdfi independente au aceleasi
cheltuieli, Avind in vedere acest aspect, precum si cerinfele asigurdrii resurselor

2 Care se regisesc in cuprinsul art. 56 alin. (2) din Constitutie, in forma republicati in
anul 2003



bugetare §i limitarii abuzurilor, statul este legitimat din punct de vedere
constitutional sd impund asemeneq criterii in vederea impozitirii diferentiate a
veniturilor contribuabililor (a se vedea Decizia nr. 389 din 13 aprilie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 338 din 21 mai 2010).

25. Asadar, stabilirea cotelor de impozitare este atributul legiuitorului,
care, respectdind art.56 din Constitutie privind justa asezare a sarcinilor fiscale,
le poate mdri sau micsora in functie de politica fiscald promovats si de interesele
generale ale societdtii la un moment dat (a se vedea Decizia nr. 695 din 28 iunie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 623 din 30 august
2012).”

- din Decizia nr. 586/2018, publicati iIn Monitorul Oficial, Partea I, nr. 983
din 20 noiembrie 2018:

»16. Evaluarea actiunii statului de a stabili acest tratament diferentiat,
precum §i scopul urmdrit in instituirea acestuia, trebuie raportate la dreptul
exclusiv al legiuitorului de a acorda anumite scutiri sau reduceri de impozite in
Jfavoarea anumitor categorii de contribuabili §i in anumite perioade de timp, in
Sfunctie de situatiile conjuncturale, dar, evident, §i in raport cu situatia economico-
financiard a tdrii in perioadele respective (... ). La rdndul sdu, acest drept exclusiv
al legiuitorului trebuie privit din perspectiva competentei sale exclusive de a
stabili taxele si impogitele, precum gi de a configura regimul juridic al acestora
intemeiate pe dispozitiile art. 139 alin. (1) din Constitufie (paragraful 15 al
Deciziei Curtiinr. 270din 7 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014). Totodatd, tn jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a vefinut cd statul, mai ales atunci cdnd
elaboreazdi §i pune in practicd o politicd in materie fiscald, se bucurd de o marji
largd de apreciere, cu condifia existentei unui ,just echilibru” intre ceringele
interesului general si zmperatzvele apdardrii drepturilor fundamentale ale
omului (paragraful 16 al deciziei antereferite).

17. Este, deci, mai presus, de indoiald, cd, in ceea ce priveste materia
fiseald, statul are nu doar o marjd de apreciere, ci 0 marjd, caracterizati de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, drept largd. (...)”

- din Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 96 din 10 februarie 2020:

»28. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant
¢é situaiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd difere in
esentd pentru a justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. In acest sens
sunt, spre exemplu, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8
iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 599 din 11
iulie 2006, sau Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011.

29. Referitor la interzicerea discrimindrii, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, in Hotdrdrea din 4 noiembrie 2008, pronuntatd in Cauza Carson i alfii
impotriva regatului Unit, a retinut cd "articolul 14 oferd protectie impotriva
oricdror discrimindri in exercifiul drepturilor si libertdtilor garamtate de



Conventie, dar orice diferentd nu semnificd, in mod automat, incdlcarea sa.
Pentru ca o asemenea incdlcare sd se producd, trebuie stabilit cd persoane aflate
in situatii analoage sau comparabile beneficiazd de un tratament preferential §i
cd distinctia nu isi glisegte nicio justificare obiectivd §i rezonabild. In acest sens,
statele parti beneficiazd de o anumitd marjd de apreciere pentru a determina dacd
st in ce mdsurd diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd
sd justifice distinctiile de tratament juridic aplicabile, intinderea acestei marje
depinzdnd de circumstantele concrete ale flecdrei situafii. O distinctie de
fratament privitoare la un drept previzut de Convenfie nu trebuie numai sd
urmareascd un scop legitim, trebuie in acelagi timp sd existe un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmdrit."

30. Prin urmare, avdnd in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
Constitutionald urmeazd sd analizeze dacd a existat un scop legitim pentru
instituirea unui tratament juridic distinct §i dacd se poate constata un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit.”

Legea ce formeaza obiectul sesizdrii instituie, in ansamblul siu, taxa pe
veniturile din pensii §i indemnizatii pentru limit3 de vérsti stabilite in baza unor
legi speciale, si anume: Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, republicats, cu modificirile si completdrile ulterioare; Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu
medificirile §i completdrile ulterioare; Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile
ulterioare; Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe lang3 acestea §i al personalului
care functioneazi in cadrul Institutului Nat_:ional de Expertize Criminalistice, cu
modificirile si completirile ulterioare; Legea nr. 7/2006 privind .statutul
funcfionarului public parlamentar, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare; Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare; Legea nr. 223/2007 privind
Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviafia civila din
Roménia, cu modificérile §i completérile ulterioare; Legea nr. 216/2015 privind
acordarea pensici de serviciu membrilor Corpului diplomatic i consular al
Romiéniei, cu modificérile ulterioare; Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificirile §i completirile ulterioare; Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completérile ulterioare;
Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut
calitatea de sef al statului roman, cu modificirile si completirile ulterioare.

Taxa mentionatd se calculeazi prin aplicarea urmitorului barem lunar
asupra venitului lunar taxabil, determinat potrivit art. 1342 alin. (1) sau (2), dupa
caz:



Trange de venit Taxa
Iunar taxabil -lei-
~lei-
Pani la 2.000, inclusiv : 0%
Intre 2.001-7.000, inclusiv 10%
Peste 7.001 85% pentru ceea ce depés,este suma de
7001 lei

Prin dispozitiile mentionate, legiuitoru] instituie un nou regim de impunere
fiscald aplicabil numai In privinta anumitor venituri, si anume pentru veniturile
obtinute din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de vérstd primite in baza unor
legi/statute speciale, previzute de art. 134! alin. (3), introdus prin pet. 2 din legea
in discutie. ‘

Conform art.134 alin.(1), baza de calcul, denumits venitul lunar taxabil, la
care se aplicd taxa in discutie, se determind prin deducerea din venitul din pensie
sau indemnizatie pentru limitd de vérstd, a impozitului pe venit aferent, stabilit
potrivit prevederilor Titlului IV din Codul fiscal.

Legea instituie o taxa pe venitul din pensiile reglementate de legile speciale
care este diferitd de impozitul pe venit §i se cumuleazi cu acesta din urma, ceea
ce inseamn? ¢3 acestei categorii de venituri, care fac obiectul taxérii conform legii
criticate, 1i se aplicd atdf impozitul pe veniturile din pensii, cét si-taxa nou
instituita.

Rezults, astfel, ci pensiile vizate de lege sunt supuse unei duble impuneri,
contrar principiului nediscrimindrii si principiului agezérii juste si echitabile a
sarcinii ficale.

Aceasti "taxd”, pe langa faptul cd este discriminatorie si reprezinti de fapt
un impozit pe venit deghizat, se calculeazd practic asupra venitului net din pensii,
dupd deducerea din pensia bruti a impozitului pe venit, ceea ce duce practic, de
la un anumit nivel, la un procent de fiscalizare calculat la pensia brutd de 95%.

In aceste conditii, prin cuantumul ridicat, masura-instituirii taxei reprezinti
o adevirati confiscare si este de naturd a afecta insdsi substanta dreptului.

Optiunea promovati prin legea in discutie reprezinti un subterfugiu prin
care se aduce atingere chiar substantei dreptului la pensie, astfel cum acesta este
stabilit prin legile speciale mentionate In cuprinsul art. 134! alin. (3), introdus prin
pct. 2 din legea ce formeazd obiectul prezentei sesizari.

2. Incilearea art. 147 alin.(4) din Constitutie, prin nerespectarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale

Prin raportare la cuantumul de 7.000 de lei al sumei nesupuse taxei criticate,
este lesne de observat faptul ¢ impunerea taxei vizeazd o categorie restrinsa de
contribuabili care obtine venituri din pensii §i indemnizatii pentru limité de varsta
in conditiile legilor speciale amintite.




Asa cum rezultd din expunerea de motive a legii, taxa de 85% pentru
veniturile din pensii care depédsesc 7.001 lei va afecta in principal categoria
pensionarilor magistrati, In cazul cérora pensia medie in plati la finele lunii aprilie
2019 era de circa 18.000 lei, iar, subsecvent, se va résfringe asupra pensionarilor
aeronautic civil navigant, in cazul ciruia pensia medie in platd la acelasi moment
este mentionati ca fiind de circa 10.000 lei. Potrivit acelorasi exemple mentionate
in expunerea de motive, celelalte categorii de pensii reglementate prin legi
speciale supuse taxei instituite vor fi afectate Intr-o mésurd extrem de redusd sau
chiar deloc (spre exemplu: pensia medie in platd la finele lunii aprilie 2019,
stabilitd In baza Legii nr. 94/1992 era de circa 7.700 lei, iar cea stabiliti in baza
Legii nr. 7/2006 era de circa 4.400 lei).

Astfel, nu se poate concluziona decét In sensul c3 taxa de 85% aplicatd
asupra veniturilor de peste 7.001 lei obtinute din pensii reglementate prin legi
speciale se risfrange cu precddere asupra pensionarilor magistrati, echivaland cu
reducerea drepturilor de pensie reglementate de Legea nr. 303/2004 la nivelul
altor categorii socio-profesionale care nu se regisesc In situatia magistratilor,
ipoteza care nu poate fi privitd decit ca o cvasi-anulare a compensatiei partiale
conferite de legiuitor pentru specificul profesiei de magistrat.

Sub acest aspect, nu poate fi negati lipsa de concordanti a legii criticate cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 153 din 6 mai 2020, publicatd n Moritorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 489 din 10 iunie 2020, relevante fiind, din
perspectiva analizatd, considerentele de la pct. 104 si pct.108-109 din decizie:

+104. In acelasi sens, Curtea a statuat §i prin Decizia nr. 501 din 30 iunie
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 618 din 14 august
20135, prin care a reamintit jurisprudenta mai sus mentionatd (paragraful. 15),
observind, totodatd, cd "pensia de serviciu pentru magistrafi a fost reglementatd .
initial de art. 81° din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecdtoreascd,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nv. 197 din 13 august 1992,
introdus prin art. 1 pet. 40 din Legea nr. 142/1997 privind modificarea si
completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecitoreascd, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997, care in urma
republicarii Legii nr. 92/1992 in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 259
din 30 septembrie 1997 a devenit art. 103 din acest act normativ. Cu privire la
pensia de serviciu a magistratilor, Curtea a statuat cd aceasta a fost instituitd in
vederea stimuldrii stabilitdtii in serviciu si formdrii unei cariere in magistraturd.
Conform reglementdrilor mentionate, pensia de serviciu se acordd la implinirea
vdrstel de pensionare numai magistratilor care, in privinta totalului vechimii lor
in muncd, indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numdr de ani rnumai in
magistraturd. Instituirea pensiei de serviciu pentru magistrafi nu reprezinid un
privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea cownstituind o compensatie
partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutului special cdruia
trebuie sd i se supund magistragii” (paragraful 16). Tot astfel este si Decizia nr.
574 din 20 septembrie 2018, publicatd in Monitorul Qficial al Romdniei, Partea
magistratilor, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018.



108. [...] Nivelul adecvat al remumerdrii §i al cuantumului pensiilor
magistratilor reprezintd o compensafie partiald a lipsei unor drepturi
Sfundamentale, din categoria drepturilor exclusiv politice (dreptul de a fi alesi in
Camera Deputatilor, Senat, in functia de Presedinte al Romaniei ori in organele
administratiei locale, precum §i dreptul dé a fi alegi in Parlamentul European) si
a drepturilor social-economice (dreptul la negocieri colective in materie de
muncd, dreptul la grevd, libertatea economicd), precum §i a incompatibilitdtilor
stabilite la nivel constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale [potrivit
art. 125 alin. (3) din Constitufie, funcfia de judecdtor este incompatibild cu orice
altd functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din tnvétdmantul
superior, o dispozifie similard fiind prevdzutd in privinta procurorilor de art. 132
previzute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor. Pe
de altd parte, stabilivea wivelului pensiei fine seama de responsabilitifile si
riscurile profesiei de magistrat, care privesc intreaga duratd a carierei acestuia.

109. Cu referire la efectele deciziilor sale, atdt in cauzele mentionate, cét
si, in mod constant, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat cd 'potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitufie, deciziile pronuntate de Curtea
Constitutionald sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor, avénd
aceleasi efecte pentru toate autoritdtile publice §i toate subiectele individuale de
drept. (...) Mai mult, in acord cu jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia nr. 414 din 14
aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4
mai 2010, autoritatea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci i
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta. (...). Prin sintagma «considerente pe
care dispozitivul deciziei Curtii se sprijind» se intelege ansamblul unitar de
argumente, care, prezentate intr-o succesiune logicd realizeazd rationamentul
Jjuridic pe care se intemeiazd solutia pronuntatd de Curte. (...) Aceastd structurd
este una unifard, coerentd, intregul ansamblu argumentativ constituind
Jundamentul concluziei finale, astfel incdt nu poate fi acceptatd teza potrivit
cdreia in confinwtul unei decizii a Curfii ar putea exista considerente
independente de rationamentul juridic care converge la solufia pronuntatd §i,
implicit, care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului
Jjurisdictional. Prin urmare, intrucdt toate considerentele din cuprinsul unei
decizii sprijind dispozitivul acesteig, (...) autoritatea de lucru judecat §i caracterul
obligatoriu al solufiei se rdsfrdnge asupra tuturor considerentelor deciziei.” (a se
vedea Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).”



3. Inciilcarea principiului statului de drept, statuat de art. 1 alin. (3)
din Constitutie, in componenta sa referitoare la principiul impunerii
fiscale juste si echitabile previzut de art. 56 alin. (2) din Constitutie,
precum si incilcarea principiului egalititii statuat de art. 16 din
Constitutie si art. 14 din Conventia pentrn apirarca drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale.

Asa cum s-a retinut atit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor -
Omului, cat si a Curtii Constitutionale a Roméniei, principiul egalitdtii nu
inseamnd uniformitate, In sensul cé la situatii egale se aplicd un tratament egal, iar
la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit. Cu alte cuvinte, acest
principiu impune ca dispozitiile normei juridice si se aplice tuturor celor aflati in
ipoteza normei, fard a institui privilegii sau discrimindri pe considerente arbitrare.

Veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta vizate de legea
criticatd sunt reglementate prin lege si reprezinti venituri impozabile conform art.
2 alin. (1) lit. c¢) coroborat cu art. 12 Iit. j) si art. 99 din Codul fiscal, cota de
impozitare fiind de 10%, conform art. 64 alin. (1) lit. ) din Codul fiscal.

Codul fiscal prevede scutiri de la plata impozitului pe veniturile provenite
din pensii [spre exemplu, art. 60 pet. 1 kit. ¢) si art. 62 lit. k) din Codul fiscal®] si
stabileste c& ,,Venitul impozabil lunar din pensii se stabileste prin deducerea din
vemtul din pensie a sumei neimpozabile lunare de 2.000 lei”

fn sensul celor retinute de Curtea Constitutionala, in vn’tutea dreptului de a
stabili politica fiscald, legiuitorul a stabilit prin Codul fiscal, cu respectarea
principiului impunerii fiscale juste si echitabile, o cotd de impozitare unicd de
10% aplicabila unitar si nediscriminatoriu tuturor veniturilor din pensii cu
deducerea sumei neimpozabile de 2.000 de lei, stabilind, totodatd, anumite
»exceptari sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de
contribuabili §i in anumite perioade de timp, in functie de situaﬁz‘le conjuncturale,
dar, evident, §i inraport cu Situatia economico-financiard a tdrii”. Aceste exceptii
si scutiri sunt considerate a fi adecvate cu prmc1p1u1 asezarii juste a sarcinilor
fiscale, asa cum a retinut Curtea Constitutionald prin conmderentele de la pct. 34
din Decizia nr. 686/2016, citate anterior.

Critica de constitutionalitate pe care o fonnulam vizeaza faptul cd veniturile
din pensii si mdemmza;u pentru limitd de vérstd stabilite prin legile speciale
previzute la art.134! alin.(3), introdus prin pet.2 din lege, sunt supuse unui regim
de impunere discriminatoriu in raport cu celelalte categorii de venituri impozabile,
regim de impunere criticabil din perspectivele ar3tate in continuare.

3 »AIt. 60. - Sunt scutifi de la plata impozitului pe venit urmatorii contribuabili: 1. persoanele fizice cu handicap
grav sau accentuat, pentrut veniturile realizate din: c) pensii; ,
Art. 62. - In intelesul impozitului pe venit, urmétoarele venituri nu sunt impozabile: k) pensiile pentru invalizii de
rdzboi, orfanii, véduvele/vaduvii de rizboi, pensiile acordate in cazurile de invaliditate sau de deces pentru
personalul participant, potrivit legii, la misiuni $i operatii In afara teritoriului statului roman, pensiile acordate in
cazurile de invaliditate sau de deces, survenite in timpul sau din cauza servicivlui, personalului Tncadrat in
institutiile publice de apirare, ordine publici §i sigurantﬁ nationald, sumele fixe pentru ingrijirea pensionarilor care
au fost incadrati in gradul I de invaliditate, precum gi pensiile, altele decét pensiile plitite din fonduri constituite
prin contributii obligatorii la un sistem de asigurdri sociale, inclusiv cele din fondun de pensii facultative si cele-
finantate de la bugetul de stat;”



. Nefiind clar stabilitd natura juridicd a taxei nou instituite, din dispozitiile
legii rezulta cd veniturile obtinute din pensii ¢i indemnizatii pentru limitd de varsti
stabilite prin legile speciale previzute la art.134! alin.(3), introdus prin pct.2 din
lege, sunt supuse atat impozitului pe venit, cét gi noii taxe.

Astfel, optiunea legiuitorului de a stabili un regim de impunere (format din
impozit pe venit si taxa nou instituitd) aplicabil acestor categorii de venituri
reprezintd o impunere fiscald dubld asupra aceluiasi venit.

Este de observat c&, partial, valoarea taxei criticate este similaré impozitului
pentru celelalte venituri din pensii, dup& cum se observi din tabelul urméitor:

Conform legii ce f?@eaza obiectul Conform Codului fiscal
sesizarii
Transe de venit o Venituri din . .
. Taxi . Impozit pe venit
lunar taxabil pensii
e - - procent - ~1Yei - - procent - .
Par}a la 2:000, 0% Pa[}a Ia 2:000, 0%
inclusiv inclusiv
Intre 2.001-7.000, 10% Peste 2.000 10%
inclusiv
: 85% pentru ceea
Peste 7.001 ce depéseste suma - -
de 7001 lei

Se constatd, astfel, ca in privinta pensiilor reglementate de legile speciale
mentionate la art. 134! alin. (3), introdus prin pet. 2 din lege, in cuantum de pani
la 7.000 de lei, inclusiv, sunt mentinute cotele de impunere fiscali
corespunzitoare impozitului pe venit, cdrora li se modificd numai denumirea din
wimpozit pe venit” In ,taxa pe veniturile din pensii §i indemnizatii pentru limitd de
varstd” sl se introduce o taxa In procent de 85% pentru veniturile obtinute din
pensiile vizate al céror cuantum depéseste 7.001 lei.

In conditiile expuse, nu poate fi negat faptul ¢4, sub denumirea de ,,taxd pe
veniturile din pensii si indemnizatii pentru limitd de vdrstd” stabilite prin legile
speciale mentionate anterior, prin legea criticati se instituie un sistem de impunere
fiscald paralel cu sistermnul de impunere specific celorlalte categorii de pensii,
reglementat sub denumirea de ,,impozit pe venit”.

Cu alte cuvinte, noul sistem de impunere instituit sub denumirea de ,,taxd”
poate fi calificate ca un nou impozit pe venit stabilit numai cu privire la anumite
categorii de venituri.

in circumstantele expuse, considerdm ci regimul de impunere reglementat
de dispozitiile criticate reprezintd o mésurd de politicd fiscald ce contravine

4 Conform art. 100 alin. (1) din Codul fiscal
3 Conform art. 101 alin. (2) din Codu] fiscal
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principiului egalitatii/nediscrimindrii si principiului agezarii juste si echitabile a
sarcinii fiscale. '

O asemenea optiune nu isi poate gisi o justificare rezonabild nici chiar in
conjunctura economica globald care fundamenteazi promovarea reglementrii In
discutie. .

Daci principiile solidaritdtii, protectiei si recunostintei sociale justificé o
discriminare pozitiva in privinta anumitor categorii de contribuabili prin scutirea
de impozit pe venit (art. 60 si art. 62 din Codul fiscal), inclusiv prin scutirea de
impozit pe venit in cazul anumitor venituri obtinute din pensii [cum sunt cele
reglementate de art. 60 pct. 1 lit. ¢) si art. 62 lit. k) din Codul fiscal], nu poate fi
identificats, din perspectiva principiului nediscrimindrii ori a principiului sarcinii
fiscale juste si echitabile, nicio ratiune obiectivi §i rezonabild care si
fundamenteze o discriminare negativd prin noul regim de impunere aplicabil
numai pensiilor §i indemnizatiilor pentru limitd de vérstd stabilite prin legile
speciale previzute la art.134! alin.(3), introdus prin pct.2 din lege.

4. Inciilearea principiului clarititii, previzibilititii si predictibilititii
legii decelat in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art.
1 alin. (5) din Constitutie

in sensul celor aritate anterior, din dispozitiile legii nu rezultd cu suficienti
claritate raportul dintre noile prevederi si efectele principiului contributivitatii,
afirmat ca una dintre ratiunile avute in vedere la adoptarea actului normativ in
discutie.

Legtuitorul nu a reglementat un cadru clar, coerent si previzibil in privinta
regimului de impunere aplicabil veniturilor obtinute din drepturile de pensie
vizate, ceea ce constituie o incélcare a art.1 alin.(5) din Constitutie, in sensul celor
retinute de Curtea Constitutionala, cu titlu de exemplu, in jurisprudenta sa recenta,
in considerentele de la pct.49-50 din Decizia nr.49/2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 385 din 13 mai 2020:

»49. Curtea Constitutionald a statuat comstant in jurisprudenta sa
referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie cd una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat cd, de
principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie 54 fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi aplicat, iar destinatarul
normei - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o
mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecinfele care pot rezulta dintr-
un act determinat. Degi poate fi dificil sd se redacteze legi de o precizie totald si
0 anumitd suplete poate chiar sd se dovedeascd de dorit, aceasta nu poate insd
afecta previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curfii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.
743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
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579 din 16 august 2011, Decizianr. 1din 11 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizianr. 447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013.) Respectarea legilor este o
obligatie erga omnes de rang constitutional, insd nu se poate pretinde unui subiect
de drept sd respecte o lege care nu este clard, precisd §i previzibild, deoarece
acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativi a legii, astfel
cd legiuitorului ii revine obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, sd dea dovadé
© de o afentie sporitd in respectarea principiului claritafii §i previzibilitdtii legii (in
acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 123 din 19 februavie
2014, paragrafele 223-225, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16-
20, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdéniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23).

50. De asemenea, Curtea a mai stabilit cd o normd juridicd trebuie sd
reglementeze in mod unitar, uniform, sd stabileascd cerinte minimale aplicabile
tuturor destinatarilor sdi §i s nu permitd arbitrarul sau abuzul (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 17 din 21 ionuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, sau Decizia nr. 588 din 21
septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 835
din 20 octombrie 2017, paragraful 25). In acelasi sens, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat cd legea, pentru a satisface cerinta
de previzibilitate, trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea §i
modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotdrérea din
25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaéniei, paragraful
66).”

Astfel, din cauza lipsel de claritate, previzibilitate si predictibilitate a legii,
dispozitiile respectxve pot da nastere, In practicd, unor interpretéri §1 aplicari
neuniforme i arbitrare in procesul de stabilire a regimului ﬁscal

5. Instituirea taxei contravine principiului mdependengel judecitorilor,
consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitutie.

Independenta justitiei este o valoare fundamentald a statului de drept,
nefiind un privilegiu al magistratului, ci un drept al cetifenilor constituind o
conditie prealabild, esentiald, a statului de drept.

Garantia asigurdrii independentel judecitorilor in componenta sa
economici implica nu doar remunerarea la un nivel inalt a muncii acestora, ci §i
oferirea ulterior Incetirii activitatii acestora a unui nivel al pensiei cat mai apropiat
de cel al salariului avut inainte de pensionare, in acest sens fiind prevederile bine

12



cunoscute ale unei serii de recomand?ri §i avize ale organismelor internationale
cu preocupdri in domeniul justitiei.

Independenta financiard a judecdtorului - componentd indubitabild a
independentei judecdtorului, ca esentd a conceptului de ,,tribunal independent”,
consacrat de CEDO, a fost afirmati si reafirmatd n documentele internationale
ale céror prevederi nu pot fi ignorate, avind in vedere angajamentele luate de
Statul Romén. .

Prin ,Principiile Fundamentale ale Independentei Justitiei”, adoptate de
ONU in 1985, s-a stabilit cd este de datoria tuturor guvernelor si a celorlalte
institutii de a respecta independenta corpului de judecitori, fiind de datoria.
fiecirui stat membru s3 asigure resursele adecvate pentru a permite ca acestia si
is1 Indeplineascd atributiile in mod corespunzitor. Prin art. 11 din acest document
international, s-a statuat ¢ ,durata mandatului judecdtorilor, independenta
acestora, siguranta lor, remuneratia corespunzitoare, conditiile de munc, pensiile
si vérsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”. Recomandarea
nr. R (94) 12 cu privire la independenta, eficacitatea si rolul judec#torilor, adoptati
la 13 octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, a subliniat
importania independentei judecitorilor in scopul intdririi preeminentei dreptului
in statele democratice, iar art. 6.4 din ,,Carta europeani privind statutul
judecatorilor”, adoptatd in anul 1998, prevede ci ,.fn mod special, statutul
garanteazd judecdtorului sau judecdtoarei care a implinit varsta legald pentru
incetarea functiei, dupd ce a exercitat-o ca profesie o perioadd determinatd, plata
unei pensii al cdrei nivel trebuie sd fie cdt mai apropiat posibil de acela al ultimei
remunerafii primite pentru activitatea jurisdictionald”.

Toate aceste documente internationale au fost luate deja in considerare de
Curtea Constitutionald, in fundamentarea deciziilor sale referitoare la exigentele _
izvorate din dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutia Roméniei. Se impun a fi
mentionate in acest sens, Decizia nr. 20/2000 referitoare la sesizarea de
neconstitufionalitate a art. 41 alin. (2) din Legea privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asiguréri sociale si a dispozitiilor art. 198 din aceeasi lege prin
care a fost abrogat art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecitoreasci, republicati, decizie publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000 sau Decizia nr. 153/2020 (antereferitd), in
cuprinsul cdrora instanta constitutionals a realizat o ampl analizd a modului in
care aceste documente internationale trebuie privite, inclusiv din perspectiva
prevederilor art. 11 si art. 20 din Constitufie.

In considerarea exigentelor pe care aceste importante documente
internationale le exprimi in mod direct cu privire la drepturile magistratilor,
precum si a exigentelor impuse de dispozitiile constitutionale privitoare la
independenta justitiei [art, 123 alin. (2) din Constitutia publicati n Monitorul
Oficial nr. 233 din 21.11.1991 si, respectiv, art. 124 alin. (3) din Constitutia
republicati in Monitorul Oficial nr. 767 din 31.10.2003], Curtea a statuat, la nivel
de principiu constitutional, o obligatie in sarcina Parlamentului Romaniei de a
Hegifera instituivea unor mecanisme corespunzitoare de asigurare reald a
independentei judecdtorilor, fird de care nu se poate concepe existenta statului
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de drept, prevazutd prin art. 1 alin. (3) din Constitutie” (Decizia nr. 20/2000,
antereferita).

Trebuie mentionat faptul cd includerea obligatiei statului de a asigura
stabilitatea financiard a magistratilor, inclusiv ulterior pensiondrii acestora, intre
garantiile ce asigurd independenta justifiei a fost statuatd, In mod repetat, prin
jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale. '

Astfel, prin Decizia nr. 20/2000 (antereferitd), Curtea a retinut ci instituirea
pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezintd un privilegiu, ci este justificati
in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiald a inconvenientelor ce
rezultd din rigoarea statutului profesional special al acestora. De asemenea, prin

Decizia nr. 873/2010, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ™ *

Legii privind stabilirea unor mésuri in domeniul pensiilor, publicati tn Monitorul
Oficial nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea Constitutionald a statuat urmétoarele:
»Pe de altd parte, independenta justitiei include securitatea financiard a
magistratilor, care presupune §i asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia
de serviciu a magistratilor”. Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutional3 a retinut
si cd "principiul independentei justifiei apdrd pensia de serviciu a magistratilor,
ca parte integrantd a stabilitdtii financiare a acestora, in aceeasi mésurd cu care .
apadrd celelalte garantii ale acestui principiu”.

Asigurarea stabilititii financiare implica, ins#, nu doar obligatia de a
mentine dreptul magistratilor la pensia de serviciu, ci si pe aceea de a nu suprima
in mod nejustificat cuantumul acestui drept. Prin urmare, aceastd obligatie a
statului de a asigura stabilitatea financiard a magistratilor, ca o componenti a
principiului constitutional al independentei justitiei, este in mod flagrant incalcati
prin instituirea taxei pentru veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de
varstd, taxi care este de naturd si genereze, sub aparenta unei misuri fiscale, o
-suprimare a drepturilor magistratilor pensionati, stabilite in baza legii.

Consideram ci nu se poate face abstractie de faptul cé, in toate tirile
Uniunii Europene, este prevdzutd prin Constitufie obligativitatea statului de a
garanta magistratilor, odatd cu retragerea din activitate, plata unei pensii al cirei
nivel si fie cit mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii, fixdndu-se
pensii reprezenténd 75 - 80% din aceastd ultimé remuneratie.

in numeroase State europene — Cipru, Elvetia, Italia, Luxemburg, Marea
Britanie, Portugalia, Ungaria, Slovenia g.a. — _ Statutul judecitorilor si procurorilor,
ca si pensia de serviciu, fac obiectul unei legi speciale, intemeiat, In principal, pe
- specxficul activitatii judecdtorilor §i procurorilor; — rolul si importanta lor
sociald; — riscul profesmnal - mcompaubilitétile si mterdlctule instituite prin
Constitutie sau prin lege.

tn majoritatea Statelor este msutulta obhgatla constitutionald de a garanta
judecatorului la incetarea functiei, plata unei pensii al carei nivel si fie cat mai
apropiat posibil de acela al ultimei renumeratii, fiind, astfel transpuse, adecvat,
Directivele nr, 86/378/CEE si nr. 96/97/CEE si fixandu-se pensii intre 70-85% din
aceastd renuroeratie.

Asa cum se relevd si in Avizul Consiliului Legislativ al Roméaniei
(nr.105/12.02.2010), referitor la principiile si metodologia privind pensiile
militare in Statele membre ale UE si NATO: ~ sistemul de calcul al pensiilor este
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reglementat printr-o lege separati, ca gi la magistrati (Germania, Marea Britanie,
SUA, Turcia, Israel, s.a.) sau Intr-un capitol independent inclus intr-o lege unitard
(Franta, Italia, Grecia, Portugalia, Austria); — baza de calcul a pensiilor se
stabileste In raport de valoarea soldei (remuneratiei) din ultima lund de activitate
(Germania, Italia, Grecia, Austria, Turcia, Marea Britanie §.a.) sau de media pe
ultimele 3 sau 6 luni (Franta) si de vechimea integrald, de la care se poate primi
pensia de serviciu; — In majoritatea statelor bazei de calcul i se aplicd un procent
cuprins intre 75-80% din valoarea renumeratiei (soldei) pe ultimele [-3-6 luni, —
iar in unele state pensia de serviciu nu este supusa impozitérii (Portugalia, $.2.).

In acest-context, prezintd relevantd si faptul c8, potrivit Directivelor nr.
86/378/CEE si nr. 96/97/CEE, ,criteriile decisive pentru incadrarea unui sistem
de securitate sociald ca sistem ocupational sunt:

a) s se refere la o categorie particulard de lucritori;

b) sd fie direct legat de perioada de serviciu, iar

¢) pensia sd fie calculatd prin vaportare la ultimul salariu al Iucrdtorului”.

In cauza Beune C-7/1993, Curtea Europeana de Justitie de la Luxemburg a
precizat clar aceste criterii decisive, subliniind c& expresia ,,ultimul salariu” nu
trebuie inteleasd strict, ca puténd reprezenta chiar si ,,media salariilor din ultimele
luni de angajare”, intrind in aria de reglementare din art. 141 al Tratatului CE.

Prioritatea normelor comunitare si aplicabilitatea lor imediats i directd in
dreptul nostru intern isi are temei constitutional in art. 20 (2) si in art. 148 (2) din
Constitutia revizuitd (,,Ca urmare a aderérii, prevederile tratatelor constitutive ale
UE, precum si celelalte reglementéri comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fati de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare™).

Totodatd, merit3 a fi avute in vedere considerentele Curtii Constitutionale
Federale din Germania cuprinse in Decizia nr. 2409/2007, conform c#rora
functionarii publici ai acestei {éri au un statut similar celui al magistratilor st cd,
in consecintd, ,considerentele de ordin financiar si eforturile de a reduce
cheltuielile bugetare nu pot fi primite ca o legitimare suficientd de a reduce
pensiile. Valoarea mijloacelor de intretinere adecvatd, datoratd de angajator,
ovicine ar fi el, nu reprezintd o mdrime cu dimensiuni variabile in mod arbitrar,
care sd se poatd mdsura in functie de posibilititile economice ale bugetului de
stat §i de evaludrile politice ale urgentei unor mdsuri”.

6. Avand in vedere caracterul nejustificat al masurii, apreciem ci
instituirea taxei suplimentare este de naturi si incalce si dispozitiile

art. 44 din Constitutie, precum si pe cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1
la CEDO '

Avem In vedere in acest sens cele retinute de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului 1n cauza Stec §i altii impotriva Marii Britanii, unde instanta
europeand a ariitat ci este la libera apreciere a statului de a decide cu privire la
aplicarea oricirui regim de securitate sociald sau de a alege tipul sau cuantumul
beneficiilor pe care le acordd in oricare dintre aceste regimuri. Singura condifie
impusd statelor este aceea de a respecta art. 14 din Conventie privind
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nediscriminarea. (Hotdrdrea din 12 aprilie 2006). Dacé, insi, statul a adoptat o
legislatie care reglementeaza drepturi provenite din sistemul de asiguriri sociale -
indiferent dacH acestea rezulti sau nu din plata unor contributii - acea legislatie
devine relevants, céci genereazid un interes patrimonial in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1. (Decizia din 6 iulie 2005 asupra admisibilit#tii).

In considerarea celor statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului tn
cauza Stec §i alfii impotriva Marii Britanii, dar si in alte cauze precum Cauza
Rasmussen impotriva Poloniei din 28 aprilie 2009 (§ 71), Cauza Kjartan
Asmundsson impotriva Islandei din 12 octombrie 2004 (§ 39) etc, Inalta Curte de
Casatie si Justifie, in Decizia de respingere nr. 29/2011, publicati in Monitorul
Oficial nr, 925 din 27/12/2011, pronuntati in procedura recursului in interesul
legii, a refinut urmétoarele:

In mod corect instantele au constatat ci i pensiile de serviciu, stabilite in
temeiul actelor normative speciale in baza cdrora cei vizati le incasau, reprezintd
un «interes patrimonialy ce intrd in sfera de protectie a art. 1 din Protocolul nr.
1 aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
SJundamentale, atdt sub aspectul pdrtii contributive (partea achitatd de la bugetul

_asigurdrilor sociale de stat), cdt si sub aspectul pdrtii necontributive (care se
suportd de la bugetul de stat).”

Prin urmare, devine evident ¢, in raport cu lipsa unei justificéri rezonabile
a masurii, instituirea acesteia este de naturi si genereze o Incidlcare si a
prevederilor art. 1 din Protocolul 1 la CEDO.

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) este constanta gi In concordanti cu cea a2 CJUE de la Luxemburg privind
statutul judecitorilor si procurorilor, independenta economic¥ a acestora (salarii
si pensil), cumulul pensiei cu salariul, neretroactivitatea legn si péstrarea
dreptunlor castigate.

in cauza Buchen c. Cehiei (2006), Curtea a decis ci ,,limitarea nejustificati
a unui drept recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie de serviciu, drept
nesocotit ulterior, fard a exista o justificare obiectivd si rezonabild pentru o
asemenea ingrédire, constituie o privare de proprietate in sensul art.1 par.1 din
Protocolul nr.1 la CEDO, dar $i o discriminare in sensul art.14 din Constitutie si
art.1 din Protocolul nr. 12”. (in spetd, reclamantul beneficiase de o pensie de
serviciu ca fost judecétor militar si, apoi, in cumul, de un salariu ca judecitor civil,
dupi refncadrarea sa in aceastd funcue)

In cauza Gaygusuz c. Austriei, prin hotrdrea din 16 09.1996, Curtea a decis
ci pensia constituie un drept patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, iar, relativ la art. 14, a retinut ca ,,existé o diferents discriminatorie, In
sensul art. 14, dacé lipseste o Justlﬁcare obiectivi si rezonabila”.

In acest sens, existi o Junsprudenta constantd, exemplu edificator fiind
hotirarea Muller c. Austriei -5849/1972 - in care Curtea a retinut expres ¢i ,,0
reducere substantiald a nivelului pensiei ar putea fi consideratd ca afectind
substanta dreptului de proprietate i, chiar a dreptului de a ramane beneﬁcxar al
szstemulul de asigurare de batranete

In cauza Kobler c. Austriei {c. 224/01/2003, CJUE a decis ¢& #indemnizatia
de vechime In specialitate (ca si pensia de serviciu) constituie o prima de loialitate
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cu titlu de recompenss, dar, mai ales, cu efect COMPENSATOR al privatiunilor,
Ingradirilor si incompatibilitdtilor suferite pe toatd durata exercitérii profesiei, iar
nesocotirea acestei jurisprudente in materie constituie o incilcare GRAVA a
dreptului UE”.

II. Motive de neconstitutionalitate extrinseca: legea contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 73 alin. (3) lit. 1), ale
art. 75 alin. (1) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie. -

1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019) incalei dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale
art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie.

Prin art. 1 alin. (5) din Constitufie se instituie o obligatie erga omnes, de a

respecta Constitutia, suprematia acesteia i legile. '

temeiul acestor dispozitii constitutionale, indatorirea generald de a
respecta nomele de drept, precum si ordonarea tuturor acestor norme intr-un
sistem unic si unitar, organizat ierarhic (in care normele juridice inferioare se
conformesazd celor superioare si toate se conformeazi in cele din urmag,
Constitutiei) reprezintd fundamente ale organizirii ordinii juridice a Statului
roman. -

Principiul constitutional al organizirii ierarhice a normelor juridice se
degaji si din prevederile art. 73 alin. (1) din Legea fundamentald, potrivit cérora
Parlamentul adopti legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

Organizarea ierarhici a sistemului de drept pozitiv national este stabiliti la
nivel legislativ prin dispozitiile art. 4 din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora actele
normative se elaboreazd in functie de ierarhia lor, de categoria acestora §i de
autoritatea publicd competentd sd le adopte. Categoriile de acte normative §i
normele de competentd privind adoptarea acestora sunt stabilite prin Constitutia
Romdniei, vepublicatd, §i prin alte legi. Actele normative date in executarea
legilor, ordonantelor sau a hotdrdrilor Guvernului se emit in limitele §i potrivit
normelor care le ordond.

Prin urmare, ierarhia normelor juridice (fie stabilitd in interiorul aceleasi
categorii de acte normative in functie de forta lor juridics, fie stabilitd ntre mai
multe categorii de acte normative in raport cu rangul si competentele autoritatilor
competente s le adopte) constituie un pilon structural al ordinii constitutionale,
respectarea Constitutiei implicdnd o strictd si deplind conformitate a tuturor
celorlalte legi cu dispozitiile acesteia, precum si o respectare in cadrul dreptului
pozitiv a principiului ierarhiei normelor juridice, fara de care s-ar crea o stare de
incertitudine juridica incompatibild cu rigorile statului de drept.

In acest sens, Curtea Constitutionald a refinut c& printr-o lege ordinard nu
se poate deroga de la o prevedere avand caracter organic, deoarece ar insemna ca,
printr-o asemenea derogare, legea ordinard s3 reglementeze n domenii rezervate
de Constitutie legii organice. ,Altminteri, insusi regimul juridic diferit, cu
caracter imperativ, instituit de Constitutie, pentru legile constitufionale, organice
si ordinare, precum si garantia constitufionald pe care acest regim il asigurd, ar
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Ji incdlcate” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 6/1992 publicatid in Monitorul
Oficial nr. 48 din 4 martie 1993).

Prin legea dedusd controlului de constitutionalitate, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr.
396/2019), sunt incilcate exigentele constitutionale impuse de art. 1 alin. (5) si
art. 73 din Constitutie, avind in vedere faptul ci, In pofida caracterului siu
ordinar, aceasta modificd, implicit, dispozitii legale cuprinse in acte normative cu
fortd juridic superioard, respectiv dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statutal |
judecatorilor §i procurorilor, republicatid, cu modificdrile si completirile
ulterioare, lege cu caracter organic.

In concret, prin instituirea taxei pe veniturile din pensii §i indemnizatii
pentry limitd de varstd calculatd In conformitate cu dispozitiile articolelor nou-
introduse, art. 1342 si art. 134° din Codul fiscal, sunt modificate dispozitiile art.
82 din Legea nr. 303/2004, care stabilesc dreptul magistratilor la o pensie n
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatd de indemnizatia de incadrare
brutd lunard sau de salariul de bazi brut lunar, dupi caz, si sporurile avute in
ultima luni de activitate Inainte de data pensiondrii.

Astfel, ca urmare a aplic#rii noilor dispozitii legale {cu caracter ordinar),
dreptul la pensie al magistratilor nu ar mai fi in realitate In cuantumul stabilit in
Legea nr. 303/2004 (Jege cu caracter organic), ci Intr-un cuantum mult diminuat.

Trebuie subliniat faptul cé dispozitiile art. 82 din Legea nr. 303/2004 au un
caracter organic nu doar In virtutea cuprinderii lor Intr-un act normativ avand acest
statut, ci si in considerarea continutului lor normativ, a carui fortd juridici este
atrasd de faptul c# ele asiguri reglementarea unui domeniu ce, potrivit rigorilor-
constitutionale, nu poate fi acoperit decat prin norme juridice de rang superiot,
organic.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. 121/2020, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 487 din 9 junie 2020, Curtea Constituiionald a reamintit faptul c& (...)
win jurisprudenta sa a stabilit, cu valoare de principiu, cd reglementarea
statutului judecdtorilor §i procurorilor trebuie sd se realizeze prin lege
organicd”, indicind In acest sens, cu titlu exemplificativ: Decizia nr. 474 din 28
iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 590 din 3
august 2016 sau Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 835 din 20 octombrie 2017,

De asemenea, printr-o jurisprudentd constantd, Curtea Constitufionald a
statuat c# dreptul magistratilor la pensia de serviciu constituie un element aflat in
indisolubild legiturs cu statutul constitutional al acestora. In cea mai recents
dintre deciziile in care s-a aplecat, din nou, asupra acestei problematici (Decizia
nr. 153/2020) asupra admiterii obiectiilor de neconstitutionalitate a Legii privind
abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile
pentru limitd de varstd, precum i pentru reglementarea unor masuri In domeniul
pensiilor ocupationale, publicata in Monitorul Oficial nr. 489 din 10 funie 2020),
Curtea Constitutionald a retinut cd ,,reglementarea drepturilor magistratilor, intre
care §i dreptul la pensie, priveste statutul profesiilor respective, subsumat
garantiilor de independentd a justitiei, precum si, cdt priveste procurorii, volului
constitufional al Ministerului Public” (paragraful 71 din Decizia nr. 153/2020).
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Apoi, ficind o incursiune intr-o serie de documente internationale referitoare la
statutul judecitorilor, Curtea Constitutionals a retinut «preocuparea organismelor
care le-au adoptat de a se promova independenta si impartialitatea judecdtorilor
(...) »in acest context, o importanid deosebitd” avand-o ,,mdsurile preconizate
pentru asigurarea unui statut, a unei remunerafii §i a pensiei adecvate pentru
magistrati, precum §i a garantdrii prin lege a acestoray (paragraful 101 din
Decizia nr. 153/2020). in considerentele aceleasi decizii, Curtea Constitutionald,
referindu-se la jurisprudenta sa anterioard, a reamintit cele statuate in cuprmsul
Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010: ,statutul constitutional al magistratilor - statut
dezvoltat prin lege organicd §i care cuprinde o serie de incompatibilitdti si
interdictii, precum §i responsabilitdtile §i riscurile pe care le implicd exercitarea
acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu.ca 0 componentd a
independentei justitiei, garantie a statului de drept, previzut de art. I alin. (3) din
Legea fundamentald” (paragraful 102 din Decizia nr. 153/2020).

Prin urmare, dispozitiile art. 82 din Legea nr. 303/2004, avénd caracter
organic intrinsec, nu pot fi modificate nici explicit, nici implicit, prin norme avind
o fortd juridica inferioara.

Astfel fiind, legea in discutie, prin modul in care a fost adoptats, incalca
dispozitiile constitutionale referitoare la domeniile rezervate legilor organice
stabilite de art. 73 alin. (3) lit. 1) si, implicit, pe cele ale art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala.

2. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019) incalci dispozitiile art. 75 alin. (1) cu
referire la art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, fiind supusi dezbaterii
si adoptirii Sematului, ca primd Cameri sesizati, iar Camera
Deputatilor a fost Camerd decizionali, contrar normelor
constitutionale invocate, care stabilesc o altd proceduri in privinta
reglementirilor referitoare la statutul judecitorilor si al procurorilor.

Cu privire la interpretarea art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3) lit.
1) din Constitutie, prin considerentele cuprinse in paragrafele 70 si 71 din Decizia
nr. 153/2020 (mentionatd anterior), Curtea Constitutionald a statuat c:

(...) Intrucdt criteriile de partajare a competentelor celor doud Camere,
precum §i modalitatea de solutionare a unor eventuale conflicte de competente
sunt expres previzute in Legea fundamentald, fiecare Camerd a Parlamentului
este obligatd sd aplice intocmai dispozitiile art. 75 din Constitutie” (Decizia nr.
1.018 din 19 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr.
511 din 22 iulie 2010)

Aplicdnd aceste considerente de principiu in prezenta cauzd, Curtea retine
cd reglementarea drepturilor magistratilor, intre cave §i dreptul la pensie,
priveste statutul profesiilor respective, subsumat garantiilor de independentd a
Justifiei, precum si, cdt priveste procurorii, rolulul constitufional al Ministerului
Public. In acest sens, Curtea Constitutionaldi a retinut, veferitor la con{znuzul
normativ al art. 125 alin. (2) din Constitutie - Statutul Judecdtorilor, cd ,,se
subsumeazii celui ol art. 73 alin. (3) lit. |) din Constitutie, acest din urmd text
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constitutional cuprinzdnd toatd sfera de relatii sociale privitoare la justitie,
respectiv organizare, funcfionare, statut. (...) Or, nu este de conceput ca unele
elemente ce tin de statutul judecétorilor sd fie reglementate printr-o lege organicd
adoptatd de Senat in calitate de Camerd decizionald, iar altele de Camera
Deputatilor in calitate de Camerd decizionald. Legiuitorul constituant devivat nu
s-a indepdrtat de la unilatea de procedurd §i reglementare care trebuie sd
caracterizeze relatiile sociale care privesc justifia, eventuala dificultate de
interpretare in sensul anterior ardtat vezultdnd din faptul cd, la data
adoptérii Legii de revizuire a Constitutiei Romdniei nr. 429/2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003, nu
existau mai multe legi ¢are sd reglementeze relatii sociale referitoare la justitie,
ci una singurd, respectiv Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecdtoreascd.
Or, chiar dacd intenfia legiuitorului constituant derivat a fost aceea ca
organizarea judiciard, statutul judecdtorilor §i procurorilor §i organizarea si
Junctionarea Consiliului Superior al. Magistraturii sé fie reglementate prin legi
separate, nu se poate trage concluzia c¢d s-a dorit §i reglementarea unor proceduri
distincte in privinta sesizarii Camerelor Parlamentului* (Decizia nr. 474 din 28
iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 590 din 3
august 2017, paragraful 28).”

Prin urmare, fiind adoptatd In urma unei proceduri parlamentare viciate sub
aspectul ordinii de sesizare a Camerelor, legea este, si din acest motiv,
neconstitutionald in ansamblul siu.

3. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019) incalci dispozitiile art. 134 alin. (4)
din Constitutie, fiind adoptatd cu incilcarea exigentelor legale si
constitutionale referitoare la solicitarea avizului Consiliului
Superior al Magistratarii. _

Fiind o lege care modifici un element structural al statutului magistratilor
(dreptul acestora la pensie 1n cuantumul stabilit de dispozitiile art. 82 din Legea
nr. 303/2004), in acord cu cele statuate anterior de Curtea Constitutionals, legea
nu putea fi adoptatd In lipsa solicitirii avizului Consiliului Superior al
Magistraturii. .

Prin Decizia nr. 3/2014 publicati in Monitorul Oficial nr. 71 din 29 ianuarie
2014, Curtea Constitutionald a statuat cd ,proiectele de legi care implicd un aviz
al Consiliului sunt cele precum actele normative privind statutul judecitorilor §i
procurorilor (carve cuprind dispozifii referitoare la drepturile §i indatoririle
Jjudectitorilor §i  procurovilov, incompatibilitdti si interdictii, numirea,
promovarea, suspendarvea §i incetarea functiei de judecdtor sau procuror,
delegarea, detasarea si tramsferul judecdtorilor si procurorilor, rdspunderea
acestora etc.)” -

Lipsa solicitérii avizului Consiliului Superior al Magistraturii reprezintd
agadar, atét prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 134 alin. (4), ct si
prin raportare la jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale In materie, un
alt motiv pentru care se impune constatarea caracterului neconstitutional al
acesteia, in ansamblul sdu.
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In consecinfs, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea- Curtii - Constitutionale pentru a se pronunta asupra
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal (PL-x 1ir. 396/2019), in ansamblul siu.

Anexam iri copie tabelele cu semnaturi.

Prim magistpait asistent delegat
Aneta Ionescu
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A ' ROMANIA .
INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE
* SECTII UNITE - :

Sedinta din dat;_l de 18 iuni_'e 2020, orele 15:00

Obiect: Sesizarea Curfii Constitufionale in vederea exercitdrii controlului de
constitufionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019)

Nr. ~ Numele si prenumele judecitorului Prézentain -
crt. videoconferintd
1. | CORBU CORINA ALINA P
2. | BOGASIU GABRIELA ELENA P

3. | DRAGOMIR ILIE IULIAN

4. |IVANOVICI LAURA MIHAELA P
5. | BUDA MARIAN P
6. | GRADINARU DANIEL P
7. | STANISOR DENISA ANGELICA P
8. | ALEXANDRESCU ANCA MADALINA 3
9. | BACIU MONA MAGDALENA P

10. | BARBA JIONEL 1P




11,

BARBU ELENA

12.

BURNEL OANA

13.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

14,

CIRNARU SIMONA ELENA

15.

CIRNU IULIA MANUELA

16.

COBZARIU MARICELA

17,

CONDOIU MINODORA

18.

CONSTANDA ANDREIA LIANA

19.

CONSTANTINESCU MARIANA

20.

CORNEA MARIA SPERANTA

21.

COSMA RODICA

-1 I o~} IS - - | B - B -

22,

CRISTESCU SIMONA LALA

o

23.

CURELEA LAVINIA

24.

DASCALU LAVINIA

25,

DANAILA VERONICA MAGDALENA

=

26.

DINU FLORENTINA

27.

DORIN RODICA

28.

DRAGOMIR FLORENTINA

29.

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

30.

DUTA RUXANDRA MONICA

2~ 1 IS -1 B - L - F




31. [ ENCEAN SIMONA DANIELA P
32. | ENESCU DAN ANDREX
33. | EPURE CONSTANTIN P
34. | FARMATHY GHEZA ATTILA P
35. | FILIPESCU VIRGINIA P
36. | FLORESCU GEORGE BOGDAN P
37. | FOITOS MARIUS DAN P
38. | GHERASIM ADRIANA ELENA P
39. | GHICULESCU ADRIAN REMUS P
40. | GRADINARU JANINA BLANDIANA P
41, | GRECU MADALINA ELENA

12. | GRECU MIOARA IOLANDA P
43| HANCAS EMIL ADRIAN

44. | BINCU CEZAR P
45. | HRUDEI MARIA P
46. | JANCU ANA HERMINA P
47. | ILIE CARMEN MARIA

48. | ILIE IOANA ALINA P
49. | ILIE MARI P
50. | TONAS NICOLAE GABRIEL P
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51

IONESCU MARIUS IONEL

52. | ISAILA MARIOARA P
53. | LEFTERACHE VALERIA LAVINIA P
54. | MACAVEI SANDEL LUCIAN P -
55. | MACAVEI SORINELA ALINA P
56. | MANOLE DIANA P
57. | MARCHIDAN ANDREEA P
58. | MARCU ELENI CRISTINA

59. | MATEI IONUT MIHAT P
60. | MAIEREANU IULIANA P
61. | MIHAIANU COSMIN HORIA P
62. | MITEA VALENTIN P
63. | NASTASIE VERONICA | P
64. | NEGRILA GEORGETA CARMEN P
65. | NENITA SIMONA CRISTINA P
66. | NESTOR BEATRICE IOANA P
67. | NICOLAE ADINA GEORGETA P
68. | NICOLESCU ALIN SORIN P
69. | NITU PETRONELA IULJA P

70.

PARASCHIV MIHAELA




71

PATRASCU HORATIU

72.

PAUN LUIZA MARIA

73.

PIETREANU SIMONA GINA

74.

PISTOL STEFAN

75.

POLITEANU MIRELA

76.

POPA RODICA AIDA

77.

POPA ROXANA

78.

POPESCU MIRELA SORINA

n -1 -1 I~ I 2 - -1 o - I~ I~

79.

POPOJAG ELENA CARMEN

g

80'

PUSCASIU EUGENIA

81.

ROG LUCIA TATIANA

82,

ROSU ELISABETA

83.

RUS ALEXANDRA IULIANA

84.

RUS ANDREI CLAUDIU

85.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

86.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

W o

87.

STEGARU GEORGETA

-]

88.

SELARU VALENTIN HORIA

89.

SERBAN LEONTINA

90.

TABARCA MIHAELA




91.

TEAU CARMEN TRANICA

92.

TRUTESCU CRISTINA

93.

TUDOSE ANA ROXANA

94.

TANDARESCU BIANCA ELENA

95.

TUCA ALINA IULITANA

96.

VASILE FRANCISCA MARIA

| m| | | |

97.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

98.

VINTILA ADELA

99,

VISAN LILIANA

100,

VISAN MIRELA

101.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

102.

VIZIRU GABRIEL

103.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

104.

VOICHECI EUGENIA

105.

VOICU RODICA FLORICA

| ol e k| W] | | m

166.

VRABIE VALENTINA

a-

107.

ZAHARIA RODICA

P

Atestim prezenta in-videconferinti a judecatorilor

Prim magistrat-asi

t delegat -
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